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Porównawcza lingwistyka dyskursu.  
Założenia, zasady, problemy 
Niniejszy artykuł przedstawia refleksje nad teoretyczymi i metodycznymi założeniami porównaw-
czej lingwistyki dyskursu. Najpierw zadajemy kluczowe pytania: „z jakich powodów porównujemy 
dyskursy?” i „czym jest porównywanie?”, aby ustalić cele i ograniczenia analiz porównawczych. 
Następnie omawiamy istniejące podejścia do analizy porównawczej dyskursu w ramach obecnych 
badań i wskazujemy przesłanki i metody, a także potencjał poznawczy, problemy i dezyderaty 
porównawczej lingwistyki dyskursu.
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Comparative discourse linguistics. Assumptions, principles, problems
This article outlines theoretical and methodical principles of linguistic comparative discourse 
analysis from a reflective viewpoint. First, we raise key questions such as ’what are the reasons 
for comparingf discourses?’ and ‘what exactly comparing means?’ in order to find the objectives 
and limits for these kinds of comparative analyses. After that, we discuss existing comparative 
discourse analysis approaches within linguistics and point out premises and methods as well as 
knowledge potentials, problems and desiderata.
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Dieser Artikel beschreibt theoretische und methodische Grundlagen der linguistisch vergleichenden 
Diskursanalyse aus reflektierender Sicht. Zuerst werfen wir Schlüsselfragen auf wie ,Aus welchen 
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1. Wprowadzenie
Porównawczą lingwistykę dyskursu postrzegamy jako subdyscyplinę lin-
gwistyki, zajmującą się teorią, metodami i zastosowaniem porównawczych 
analiz sposobu używania języka w dyskursach1. Badania porównawcze mogą 
być prowadzone interlingwalnie i intralingwalnie. W niniejszej pracy chcemy 
zwrócić szczególną uwagę na trzy kwestie, które były pomijane w dotychcza-
sowych badaniach porównawczych. Porównywanie postrzegamy jako praktykę 
w badaniach lingwistycznych (roz. 2), w badaniach dyskursologicznych zja-
wisko dyskursywnych warunków badań porównawczych powinno być podda-
ne głębszej refleksji (roz. 3), przede wszystkim dlatego, że jest ono procesem 
tworzącym poznanie i powinno być odpowiednio metodycznie zabezpieczone. 
Dlatego porównawczą lingwistykę dyskursu traktujemy jako interlingwalne po-
równanie dyskursów (roz. 4). Porównywanie jest kompleksową praktyką każdej 
analizy dyskursologicznej, nie tylko prowadzonej interlingwalnie, ale również 
intralingwalnie, kiedy analizujemy wybrany dyskurs w określonym przedziale 
czasowym (np. z uwzględnieniem wielu mediów, aktorów czy elementów języ-
kowych). Wychodzimy z założenia, że przy każdej analizie dyskursu stosowa-
na jest, nawet jeśli impicytnie, metoda porównywania jako środek poznania, co 
nie oznacza, że każda analiza dyskursu jest analizą interlingwalną. W kontek-
ście dotychczasowego dorobku porównawczej lingwistyki dyskursu omówimy 
w ostatnim rozdziale metody badań porównawczych i wskażemy na dezyderaty 
i problemy pojawiające się w analizach kontrastywnych.
Celem artykułu jest wywołanie dyskusji nad problemami rodzącymi się 
w trakcie prowadzenia badań kontrastywnych2 oraz zwrócenie uwagi na po-
równywanie jako proces i metodę, umożliwiające nam poznanie dyskursywnie 
tworzonych sensów w konkretnym dyskursywnym procesie badawczym. Ważną 
kwestią będzie również wskazanie możliwości poznawczych kontrastywnej ana-
lizy dyskursu oraz jej ograniczeń epistemicznych3.
1 Niniejszy artykuł powstał jako pokłosie rozważań na temat kontrastywnej lingwistyki dys-
kursu po przygotowaniu naszej pracy pt. „Vergleichende und kontrastive Diskurslinguistik. Prämis-
sen – Prinzipien – Probleme”.
2 Na badania porównawcze używamy również określenia „kontrastywne”.
3 Zaskakujące jest to, że ani metodologiczne zasady porównywania, ani kontrastywna lin-
gwistyka dyskursu nie są brane pod uwagę w najnowszym niemieckim słowniku i podręczniku do 
badań nad dyskursem, jak DiskursNetz: Wörterbuch der interdisziplinären Diskursforschung (Wra-
na et al. 2014) czy Diskursforschung. Ein interdisziplinäres Handbuch (Angermuller et al. 2014). 
Leksemy związane z porównywaniem i kontrastywnością w nich nie występują. 
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2. Porównywanie a językoznawstwo
W „procesie reorganizacji współczesnej nauki porównaniom jako teoretyczno- 
-metodycznej operacji przypada rola kluczowa” (Schriewer 2003: 10; również: 
Luhmann 1999: 39). W duchu XIX-wiecznych zmian paradygmatu w nauce po-
wstały nowe dyscypliny, określane jako empiryczne, w tym językoznawstwo 
historyczno-porównawcze (por. Foucault 2006: 273–277). Stosując metodę ze-
stawiania, porównywania i klasyfikowania pojedynczych wyrazów i tekstów 
z różnych języków, starano się uporządkować i usystematyzować rzeczywistość 
na podstawie istniejących podobieństw i różnic. Metoda porównywania osiągnę-
ła swój punkt kulminacyjny, stymulując tym samym m. in. „naukową ścisłość 
badań opartą na systematycznym porównywaniu ze sobą poszczególnych ele-
mentów” (por. Heinz 1978: 127). Dlatego słuszna jest teza, że językoznawstwo 
europejskie powstało przede wszystkim jako nauka porównawcza (por. Auroux 
et al. 2001: rozdziały XXV–XXVI)4. 
Porównywanie należy zatem we wszystkich szkołach i subdyscyplinach ję-
zykoznawstwa do stałego arsenału metod, jednak nie zawsze jest ono odpowied-
nio problematyzowane. Po przezwyciężeniu nurtu filologiczno-romantycznego 
w językoznawstwie metody porównawcze odegrały istotną rolę w okresie domi-
nacji strukturalizmu w drugiej połowie XX wieku, przede wszystkim dla celów 
glottodydaktycznych. Porównanie przynajmniej dwóch języków na płaszczyźnie 
morfologicznej, składniowej i częściowo semantycznej miało ukazać struktury 
języka ojczystego na tle języka obcego, porównywanego, aby wydobyć różnice 
i podobieństwa i w ten sposób ułatwić naukę języka obcego. Na fali tego opty-
mizmu porównywano ze sobą dane językowe intra- i interlingualnie za pomocą 
metody unilateralnej/unidirekcjonalnej lub bilateralnej/bidirekcjonalnej. Okazało 
się jednak, że porównanie systemów gramatycznych jest może i ważne dla pro-
cesu dydaktycznego, jednak nauka języka obcego oraz umiejętność tłumaczenia 
polega nie tyle na gramatycznie poprawnym, ile na stosownym do sytuacji uży-
ciu języka. To przyczyniło się pod koniec lat 80. do kryzysu lingwistyki kontra-
stywnej, ponieważ jej dydaktyczne i translatorskie cele i oczekiwania nie mogły 
być już zaspokojone (por. Grucza 1986; Krzeszowski 1990; Morciniec 1996; 
Koliopoulou/Leuschner 2014).
Sukcesywny rozwój pragmalingwistyki oraz dynamika kontaktów między-
kulturowych postawiły na nowo lingwistów przed koniecznością refleksji nad 
metodą porównawczą w swoich badaniach. Teraz jednak nie struktura, a użycie 
4 Również w badaniach socjologicznych Èmile Durkheim twierdził, że „jedyną odpowiednią 
dla socjologii metodą jest metoda porównawcza” w celu poszukiwania związków przyczynowo-
 skutkowych między zjawiskami społecznymi (Durkheim: Zasady 2000: 165).
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języka było w centrum zainteresowania lingwistyki, a przedmiotem badań były 
akty i gatunki mowy, formy grzecznościowe itd. (por. m. in. Spillner 1981, 1997; 
Kątny 2004, Adamzik 2009, 2012; Lüger 2013; Tomiczek 1983; Wierzbicka 
1997, 2006, 2008; Kątny/Olszewska/Socka 2014).
Dla lingwistyki kontrastywnej oznaczało to, że porównywanie w coraz więk-
szym stopniu stało się podstawą zrozumienia międzykulturowego, ponieważ, jak 
argumentowano, bez porównywania żaden mówca nie może zrozumieć perspek-
tywy innej osoby (por. Müller 1986: 34). To miało przyczynić się do nabycia kom-
petencji międzykulturowych. Zmiana przedmiotu badań oraz nowe perspektywy 
badawcze: pragmalingwistyczne, kognitywne, konstruktywistyczne i kulturo- 
znawcze pokazały, że porównywanie języków jest równocześnie porównywaniem 
kultur. Porównywanie użycia języka w kontekście jego kulturowych uwarun-
kowań postawiło kontrastywną lingwistykę tekstu i dyskursu, a także badania 
z zakresu komunikacji międzykulturowej przed nowymi wyzwaniami metodolo-
gicznymi i metodycznymi (por. Smykała 2009, Szwed 2015, Bilut-Homplewicz 
2017). Dzięki analizom dyskursu i zwróceniu uwagi na warunki komunikacyjne, 
w których powstają wypowiedzi, możliwe stały się badania porównawcze rów-
nież o charakterze kulturowym i kulturoznawczym (por. Gajda 2000, Bartmiński/
Chlebda 2008, Zielińska 2016, Czachur 2017)5.
3. Naukowe porównywanie: doing comparisons w dyskursie 
Porównywanie jest codzienną operacją mentalną, którą posługujemy się od 
dzieciństwa. Dziecko uczy się, czym jest obiekt zwany piłką, porównując go do 
znanych już konceptów w procesie asymilacji i akomodacji. Piaget wskazuje, że
każda asymilacja z perspektywy sensoryczno-motorycznej polega na tym, że łą-
czymy aktualne doświadczenia z wcześniejszymi, ponieważ asymilowanie oznacza 
modyfikację obiektu według własnych działań, własnego punktu widzenia, a więc 
w funkcję „schematu”6. (1975: 348)
5 Zob. Rozmowa o kontrastywności w badaniach nad tekstem i dyskursem z prof. Anną 
Duszak, prof. Kirsten Adamzik, prof. Mariann Skog-Södersved, prof. Andreas Musolff oraz 
prof. Jerzym Bartmińskim. W: tekst i dyskurs – text und diskurs 5, 2012.
6 „Jede Assimilation besteht bereits vom sensomotorischen Niveau an darin, die aktuellen 
Gegebenheiten mit früheren Elementen zu verbinden, denn assimilieren heißt, das Objekt je nach 
der eigenen Handlung und dem eigenen Gesichtspunkt, also in Funktion eines ,Schemas‘ zu modi-
fizieren.“ Tłum.: W.Cz.
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Asymilowane, czyli łączone, a także porównywane, mogą być bezpośrednio 
realne obiekty, reprezentowane przez znaki (asymilacja reprezentatywna). Więk-
szość asercji może być wyrażona tylko na podstawie porównań. W wyrażeniach: 
on jest liberałem czy w łacinie są trzy tryby kryje się następująca implikatura 
dyskursywna:
Prawie zawsze implikują one: gdzie indziej jest inaczej. Bardzo dużo wypowiedzi, 
zarówno w języku potocznym, jak i w dyskursie naukowym, zawiera rzeczywiście 
porównanie7. (Gauger 2000: 150)
W celu umiejscowienia porównywania w arsenale metod lingwistycznych mo-
żemy stwierdzić, że nie jest ono zjawiskiem wyjątkowym, lecz apercepcyjnym i ko-
gnitywnym filarem procesu poznania i komunikowania się opartego na znakach. 
Jeśli uznajemy porównywanie za praktykę naukową, musimy uznać też, że potrze-
bujemy wiedzy teoretycznej i metodologicznej o porównywaniu jako operacji po-
znawczej. To pozwoli na systematyczne przeprowadzenie procesu badawczego, tj. 
z wykorzystaniem stosownych metod i teorii. Kluczowe jest tutaj również założenie 
Kanta, dla którego zestawienie, „to jest porównywanie przedstawień między sobą 
w stosunku do jedności świadomości” (Kant 2005: 118) razem z refleksją i abstrak-
cją stanowiące logiczny akt intelektu, dzięki któremu wytworzone zostają pojęcia.
Z perspektywy dyskursologicznej dla procesu porównywania ważnych jest 
pięć elementów składowych: cztery niedyskursywne i jeden dyskursywny ele-
ment. Po pierwsze chodzi o wybór przynajmniej dwóch elementów (comparata), 
które mają być ze sobą porównane (przedmiot lub przedmioty badań). Mają one 
należeć do wspólnej klasy i dać się opisać według kryterium (tzw. tertium compa-
rationis, trzeci element w porównaniu), przy pomocy którego porównywanie sta-
je się dopiero sensowne. Przykład: jabłko i gruszka mogą być tylko wtedy porów-
nywane, kiedy założymy ich przynależność do wspólnej klasy (np. owoc, artykuł 
spożywczy) i porównamy je na podstawie jednego kryterium (np. forma, cena, 
zawartość witamin). Stwierdzamy zatem: wbrew obiegowym prawdom można 
porównywać jabłko z gruszką o tyle, o ile przyporządkujemy je do jednej klasy 
i zastosujemy przynajmniej jedno sensowne dla porównywanych przedmiotów 
kryterium na podstawie właściwych (przypisywanym) im cech. Naukowe porów-
nywanie nie jest jednak sensowne wtedy, kiedy porównywane elementy należą 
wprawdzie do tej samej klasy (np. owoc), ale naukowiec nie znajduje żadnego 
sensownego tertium comparationis (np. kryterium: śmiertelność, żywotność itd.). 
7 „Fast immer ist da impliziert: anderswo ist es anders. Sehr viele Aussagen also, sowohl in 
der Alltagssprache als auch im wissenschaftlichen Diskurs, enthalten faktisch einen Vergleich.“ 
Tłum.: W.Cz.
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Po drugie: naukowe porównywanie nie jest sensowne, jeśli opracuje się sen-
sowne tertium comparationis (np. forma), ale porównywane obiekty nie na-
leżą do tej samej klasy i nie spełniają wyżej wymienionego warunku. Jednak 
stwierdzić musimy, że nic nie jest nieporównywalne, ponieważ już wniosek, że 
x i y nie są porównywalne, zakłada skutecznie przeprowadzone porównanie. Dwa 
elementy pochodzące z różnych klas są ze sobą zawsze tylko dlatego porówny-
walne, że jako koncepty o różnych cechach są konstruowane i jako takie ze sobą 
ciągle porównywane. Porównanie konceptu ‘Platon’ z konceptem ‘Bieszczady’ 
daje nam informację o różnych klasach (np. istota żywa i miejsce), tzn. wynikiem 
porównania jest stwierdzenie różnych klas. Otwartą kwestią jest jednak pytanie 
o poszukiwanie tertium comparationis, w przypadku, kiedy wyżej wymienio-
ne warunki jego konstruowania nie są spełnione. Tak więc powiemy, że nie jest 
sensowne porównywanie rzeczy identycznych i nieporównywalnych, ponieważ 
„sensowne porównanie jest możliwe tylko wtedy, kiedy umieści się je pomiędzy 
biegunem identyczności a biegunem niewspółmierności” (Zima 2000: 16). Istot-
ny jest zatem obszar częściowych identyczności, powstających w ten sposób, że 
rozważa się podobieństwa i różnice dwóch przedmiotów. Jak widzimy, na po-
czątku analizy ustala się nie tylko przedmiot, który ma być porównywany, i jego 
cechy, ale także klasy i przynależność przedmiotów do nich oraz tertium compa-
rationis, za pomoca którego mogą być ze sobą porównywane wybrane obiekty. 
Ważna jest zatem świadomość, że klasy i tertium comparationis są konstrukcja-
mi teoretycznymi, tworzonymi i operacjonalizowanymi w procesie badawczym 
w celu odpowiedzi na konkretne pytanie badawcze. 
Lingwistyka kontrastywna w dotychczasowym dorobku pokazała w licznych 
metodycznych dyskusjach, że dla językowych badań porównawczych ani kryte-
ria formalne, ani merytoryczne, ani pragmatyczne, ani też ekwiwalenty tłumacze-
niowe nie są nieproblematyczne w procesie ustalania tertium comparationis (por. 
Fisiak 1984; Krzeszowski 1990; Czachur 2011). Dzieje się tak dlatego, że sto-
sowane dla porównań językowych kryteria jako punkt wyjścia przedstawiają już 
(częściowe) wyniki badań kontrastywnych (por. Tekin 2012: 126). Z tego właśnie 
względu konieczna jest pogłębiona refleksja nad procesem porównywania, jego 
specyfiką i kryteriami analizy. 
Porównywanie jest nie tylko operacją teoretyczno-metodyczną, lecz także 
działaniem społecznym w sensie doing comparisons (por. Epple/Erhart 2015: 19; 
Epple 2015). Dlatego wychodzimy z założenia, że
nie porównanie, lecz porównywanie, doing comparisons, musi znaleźć się w centrum 
uwagi, jeśli sobie uświadomimy, że my nasz świat nie tylko obserwujemy i reje-
strujemy, ale także zmieniamy. Porównywanie nie jest ani całkiem kontrolowanym 
i poddawanym refleksji aktem suwerennych podmiotów, ani ugruntowanym czy 
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tajemniczym działaniem systemów języka lub reprezentacji, lecz cielesną i material-
nie usytuowaną praktyką8. (Grave 2015: 147)
Konsekwencją założenia, że porównywanie jest praktyką, jest uznanie, że 
niesie ono ze sobą efekty władzy. Manifestują się one przede wszystkim w takich 
działaniach jak zestawianie za sobą porównywanych przedmiotów i ich hierarchi-
zowanie. W językoznawstwie historyczno-porównawczym nierzadko były przez 
badaczy wykorzystywane instrumentalnie w celu budowania swojej pozycji. Po-
równywanie może służyć w takich przypadkach jako dowód na rzecz wyższości 
cywilizacyjnej lub uznania elementów nieznanych za „egzotyczne”. Z perspek-
tywy dyskursywnej dopuszczalne jest zatem stwierdzenie, że „za pomocą porów-
nań można zakwestionować dotychczasowy porządek rzeczy” (Epple 2015: 166). 
Pojawiają się pytania o konkretną praktykę badawczą, tj. o to, jakie dyskursywne 
czynniki sprawiają, że badacz ingeruje w świat w określony sposób przy pomocy 
badań porównawczych. Porównawcza lingwistyka dyskursu powinna zachęcać 
do refleksji nad tymi skutkami ubocznymi badań porównawczych, w szczególno-
ści nad efektami władzy i własnym stanowiskiem w procesie badawczym. 
Kiedy mówimy powyżej o procesie badawczym i porównaniach, nie mamy na 
myśli wyidealizowanej metody badawczej, a bardziej konkretną sytuację badaw-
czą, w której znajduje się analityk dyskursu. Jako naukowcy aktywujemy swoje 
umiejętności językowe, doświadczenia i poglądy, korzystając przy tym z różnych 
możliwości technicznych, finansowych i czasowych, aby odpowiedzieć na formu-
łowane, często we wstępnej fazie jeszcze niejasne, pytanie badawcze. Wszystkie 
wyżej wymienione czynniki mają bezpośredni wpływ na sposób prowadzenia ba-
dań porównawczych. Dlatego tak ważna jest w tym kontekście zasada refleksji nad 
warunkami prowadzenia badań (por. Piekot 2016). Robimy to w przekonaniu, że 
wszystkie możliwe i dające się sformułować wymogi wobec przekonującego procesu 
porównawczego w naukach [...] spełzną na niczym, jeśli nie zwróci się uwagi na fakt, 
że kulturowe i społeczne działanie naukowe jest także takim działaniem, w którym 
zachodzą procesy przekazywania sensu, deformacji obiektów poprzez definiującą 
siłę pojęć i metod oraz tworzenie asymetrii – nawet i przede wszystkim wtedy, gdy 
samo to działanie jest definiowane w oparciu o te procesy.9 (Matthes 2003: 329)
8 „nicht der Vergleich, sondern das Vergleichen, das doing comparisons, […] im Zentrum stehen 
[muss], wenn verstanden werden soll, wie wir unsere Welt nicht allein beobachten und erschließen, son-
dern auch verändern. Das Vergleichen tritt dabei weder als gänzlich kontrollierter und reflektierter Akt 
souveräner Subjekte noch als untergründige oder abgründige Arbeit von Systemen der Sprache oder 
der Repräsentation hervor, sondern als leiblich-körperlich und material situierte Praxis.“ Tłum.: W.Cz.
9 „alle denkbaren und formulierbaren Anforderungen an ein aussagekräftiges vergleichendes 
Vorgehen in den Wissenschaften […] ins Leere gehen [werden], wenn nicht vorab reflexive 
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Kierując się tym poglądem trzeba założyć, że do znanych czterech elemen-
tów w procesie porównywania musimy dodać element piąty, o którym była mowa 
powyżej (por. Rys. 1).
Rys. 1. Elementy praktyki porównawczej
Dyskursywny charakter warunków, w jakich powstają i są prowadzone ba-
dania porównawcze (por. Epple 2015: 163; Zima 2000: 19–20), uwidacznia się 
na wielu płaszczyznach. Są one jednak szczególnie ważne w procesie tworze-
nia tertium comparationis, ponieważ proces ten uzależniony jest od wstępnej 
klasyfikacji, która tworzy spójne ramy dla określenia kategorii, które mają być 
uwzględnione w porównaniu, będąc jednocześnie przedmiotem tych badań po-
równawczych (por. Matthes 2003: 328). Matthes zwraca też uwagę na fakt, że 
działania klasyfikujące w fazie zestawiania ze sobą elementów porównywanych 
są wtedy problematyczne, kiedy chodzi o kategorie uwarunkowane kulturowo, 
ponieważ
jako takie określone są przez język, definicyjnie lub dyskursywnie, zanim staną się 
przedmiotem zainteresowania naukowca – a których określenie dla celów badaw-
czych powoduje odebranie im właśnie tego, czy zastąpienie tego, co w nich kulturowe, 
przez przypisanie cech, które pojawią się również pod tym samym pojęciem.10 (ibid.)
Aufmerksamkeit dafür geschaffen ist, dass auch kultur- und sozialwissenschaftliches Handeln ein 
Handeln ist, in dem sich Prozesse der Sinnübertragung, der Verformung der Gegenstände durch die 
Bestimmungsmacht von Begriffen und Methoden, und der Stiftung von Asymmetrien vollziehen – 
auch und gerade dann, wenn sich solches Handeln selber aus solchen Prozessen herausdefiniert.“ 
Tłum.: W.Cz.
10 „die es an sich haben, sich selber sprachlich, definitorisch wie diskursiv, zu bestimmen, 
bevor sie ins Aufmerksamkeitsfeld des Wissenschaftlers eintreten – und deren Bestimmung zum 
Zwecke ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung danach strebt, ihnen gerade dies zu nehmen, das 
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Konkretnie oznacza to, że dla celów projektu badawczego (np. porównanie 
komentarzy na temat Donalda Trumpa w prasie hiszpańskiej, polskiej i niemiec-
kiej) opracować należy zakrojone na szerszą skalę adekwatne kryteria z uwzględ-
nieniem specyfiki trzech języków i kultur. Chodzi więc również o wypracowa-
nie stosownych teorii języka, dyskursu i kultury i ich wzajemnych relacji, które 
umożliwią metajęzykową porównywalność. Badacz musi spróbować znaleźć się 
w sytuacji, która zapewni mu dostęp do tych trzech dyskursów w wymiarze ję-
zykowym i kulturowym. Porównanie dyskursów jest porównaniem społecznie 
podzielanych formacji wiedzy, zbiorowych konceptualizacji, które powstają ję-
zykowo poprzez dyskursy i w dyskursach. Z tego powodu porównawcze anali-
zy dyskursów traktować można jako zadanie dla lingwistyki kulturowej i etno-
lingwistyki (por. Anusiewicz 1994, Bartmiński/Chlebda 2008, Czachur 2017). 
Jednocześnie dyskursywne nakazy własnej dyscypliny, wynikające z tradycji np. 
filologii germańskiej, romańskiej, polonistyki itd., nie pozostają bez wpływu na 
kierunek i kształt prowadzonych badań (por. Fleck 1986, Andersen i in. 2018). 
Wszystkie te czynniki warunkują wybór pytania badawczego, stosownych metod 
badawczych, a także sposobu interpretacji wyników badań. 
Mówiąc o kontrastywnej lingwistyce dyskursu, mamy na myśli społeczno-
-kulturową i naukowo usytuowaną praktykę w ramach badań porównawczych, 
warunkującą wyłanianie się takiego a nie innego przedmiotu badań czy szeroko 
pojętego interesu poznawczego, a także kształtowanie się ich wzajemnych rela-
cji. Sposób, w jaki można to osiągnąć, zostanie wyjaśniony w kolejnych dwóch 
rozdziałach z wykorzystaniem istniejących w aktualnych badaniach podejść, 
przede wszystkim z zakresu germanistycznej kontrastywnej analizy dyskursu.
4. Lingwistyka dyskursu w świetle badań kontrastywnych 
Lingwistyka dyskursu jest młodą, choć już uznaną, subdyscypliną lingwisty-
ki. Jej rodowód jest różnorodny, a znaczący wpływ na jej rozwój miała seman-
tyka, lingwistyka tekstu i genealogia lingwistyczna (por. Witosz 2009, Czachur/
Miller 2012, Bilut-Homplewicz 2013, Kaczmarek 2016, Pędzisz 2017). Istotne 
znaczenie dla ukonstytuowania się lingwistyki dyskursu miały teoretyczne i me-
todologiczne rozważania Michaela Foucaulta (por. 1977, 2002). Wychodzimy 
z założenia, że dyskurs to
‚Kulturelle‘ an ihnen durch eine Sachbestimmung zu ersetzen, die dann zudem unter dem gleichen 
Terminus erscheinen.” Tłum.: W.Cz.
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specyficzny porządek wypowiedzi [...], przy czym te wypowiedzi podtrzymują ten 
porządek [...]. Dyskursy strukturyzują społeczeństwa jako porządek wiedzy i prak-
tykę władzy, (re)produkując ogólnie warunki wypowiedzi, a szczególnie przedmioty 
i podmioty, będące dla nich wskazówką do działania11. (Dreesen 2015a: 57) 
Lingwistykę dyskursu rozumiemy za Reisiglem i Warnke (2013) jako „teksto-
wą, korpusową i epistemologiczną formę analizy wypowiedzi z uwzględnieniem 
transtekstualnych zjawisk językowych, jako lingwistyczną analizę działań komu-
nikacyjnych wychodzących poza granice tekstów, rozmów i wzorców działań” 
(Reisigl/Warnke 2013: 7). Celem analiz dyskursologicznych jest ukazanie spo-
łecznie istotnych formacji wiedzy poprzez analizę językowych i multimodalnych 
struktur zewnętrznych, negocjowanych w dyskursach w drodze sporów. Z tego 
powodu w pracach dyskursologicznych stosowane są zestawy metod integracyj-
nych, które okazują się obiecujące w odniesieniu do konkretnego zagadnienia 
badawczego i umożliwiają odmienne każdorazowo podejście do badanego przed-
miotu. Nawiązujemy tu do zbioru metod w wielopoziomowej lingwistycznej ana-
lizie dyskursu (DIMEAN) Spitzmüllera i Warnkego (2009) lub multimodalnego 
kontrastywnego modelu analizy (MUKAM) Opiłowskiego (2015).
Lingwistyczna analiza dyskursu, szczególnie w jej germanistycznym wyko-
naniu, postrzega zbiór tekstów poświęconych jednemu zagadnieniu dyskutowa-
nemu w mediach jako dyskurs. Oczywiście postawić należy pytanie, czy takie 
podejście jest również uzasadnione w badaniach porównawczych. Wychodzimy 
z założenia, że dyskurs jest jednostką teoretyczną służącą do wyjaśniania opar-
tych na znakach językowych procesów społecznych i jako taki nie ma statusu 
ontologicznego. Fakt, że dany obiekt jest przedmiotem badawczym (np. badanie 
dyskursu na temat ochrony środowiska we Włoszech i w Austrii) zakłada, że na 
podstawie pewnych wypowiedzi, które uznajemy za bardziej lub mniej ważne, 
wybieramy jeden dyskurs spośród innych, zatem porównujemy go z innymi dys-
kursami i na tej podstawie dokonujemy wyboru.
Zastosowanie metody porównawczej jest zatem konieczne w procesie reduk-
cji kompleksowości na drodze do wypracowywania pytań badawczych i tworze-
nia przedmiotów badań. Ważna jest tutaj nie tylko sama praktyka badawcza, ale 
również założenie, że dekonstrukcja w analizie dyskursu oznacza niszczenie za-
stanego i niekwestionowanego porządku w nieograniczonej liczbie tekstów, przy 
jednoczesnym tworzeniu nowych porządków umożliwiających poznanie. Analiza 
11 „die spezifische Ordnung von Aussagen […], wobei die Äußerungen der Aussagen diese 
Ordnung aufrechterhalten […]. Diskurse strukturieren die Gesellschaften als Wissensordnung und als 
machtvolle Praxis, indem sie im Allgemeinen die Bedingungen für Aussagen sowie im Besonderen 
die Gegenstände und die Subjekte (re)produzieren und handlungsleitend sind.“ Tłum.: W.Cz.
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dyskursu niszczy hierarchię każdego zbioru tekstów poprzez analizę pojedynczych 
rozproszonych wypowiedzi i – tworząc dla celów badawczych „dyskurs” – two-
rzy jednocześnie nowy porządek, na który składają się funkcja i reguły użycia 
tych wypowiedzi (por. Dreesen 2015b: 60–61). Wypowiedzi i dyskurs są zatem 
teoretycznymi kategoriami/konstrukcjami, niedającymi się w żadnym wypad-
ku uzasadnić cechą jednostkowości, gdyż sposób istnienia ukazuje wypowiedź 
nie jako rezultat jednostkowej czynności lub operacji, ale raczej jako układ możli-
wych dla podmiotu pozycji; nie jako całość ograniczoną, autonomiczną, zamkniętą 
w sobie i zdolną samodzielnie tworzyć sens, ale raczej jako element tkwiący w polu 
współistnienia. (Foucault 1977: 141) 
W większości dotychczasowych prac z zakresu kontrastywnej lingwisty-
ki dyskursu proponuje się w celu porównania dyskursu trzy kroki badawcze: 
w pierwszym etapie formułowane jest pytanie badawcze, np. jak konceptualizo-
wany jest kryzys migracyjny UE w polskich i niemieckich mediach, w celu uka-
zania różnic i podobieństw pomiędzy porównywanymi dyskursami. W drugim 
etapie tego procesu tworzony jest korpus według przyjętych wcześniej kryteriów. 
Zazwyczaj porównuje się dwa korpusy, w skład których wchodzą porównywa-
ne ze sobą teksty z poszczególnych mediów z co najmniej dwóch społeczności 
dyskursowych. W fazie trzeciej analizie poddany jest korpus pod kątem pytania 
badawczego przy zastosowaniu różnych metod. Na tym etapie wyniki poddane 
są również interpretacji. Cele badań porównawczych skierowane są na poszuki-
wanie różnic i podobieństw w konceptualizacji zjawiska, do którego odnosi się 
tertcium comparationis. Wyróżnić można jednak dwa odmienne podejścia: po-
dejście transkulturowe, które weryfikuje występowanie x poprzez identyfikację 
podobieństw i różnic w badanych dyskursach, oraz podejście międzykulturowe, 
które ma na celu eksplicytne lub implicytne uwrażliwienie kulturowe poprzez 
identyfikację podobieństw i różnic. Drugą grupę prac cechuje założenie, że po-
równywanie dyskursów implikuje również porównywanie kultur, co musi skut-
kować stosownymi konsekwencjami metodologicznymi (por. Hauser 2012). Nie 
oznacza to jednak, że wszystkie te prace wyraźnie odnoszą się do kwestii relacji 
między językiem a kulturą, ale większość z nich próbuje wyjaśnić i zinterpreto-
wać zidentyfikowane podobieństwa i różnice na tle uwarunkowań kulturowych. 
Wspólnym elementem tych prac jest analiza dyskursywnego użycia języka 
na poziomie leksykalnym, metaforycznym lub argumentacyjnym. Analiza tych 
poziomów pozwala na wyciągnięcie wniosków na temat kulturowych konceptu-
alizacji badanych zjawisk. Metodologiczną podstawą opisu, a następnie porów-
nania wybranych zagadnień we wspomnianych pracach jest przede wszystkim 
analiza strategii nominacji, metaforyzacji i argumentacji w dwóch lub trzech 
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korpusach językowych (por. Gür-Şeker 2012; Dąbrowska-Burkhardt 2013; Cza-
chur 2011; Miller 2014; Drewnowska-Vargáné 2015; Schafroth 2015). Analizo-
wane jest użycie języka w ujęciu ilościowym i/lub jakościowym w celu określenia 
specyficznego nastawienia społecznego do badanych kwestii (Böke et al. 2000; 
Schafroth 2015), mentalności (Niehr 2004; Miller 2014), kulturowego punktu 
widzenia (Czachur 2011), trendów komunikacyjno-kulturowych (Drewnowska-
-Vargáné 2015), formacji wiedzy społecznej (Dreesen 2015b), a także tzw. luk, 
to jest tych aspektów, które występują w jednej wspólnocie społecznej, w drugiej 
natomiast nie (Dreesen 2015b). 
Istnieje również wiele prac stawiających sobie za cel znalezienie podobieństw 
i różnic, ale w swoich analizach nie posługują się wyżej wymienionymi kate-
goriami. W takich przypadkach metody analizy, jak np. słowa kluczowe, meta- 
fory i toposy argumentacyjne, stają się kategoriami opisu i porównania, jak czy-
ni to Gür-Şeker (2012), Dąbrowska-Burkhardt (2013), Drewnowska-Vargáné 
(2015), Schroeter i Veniard (2016) czy Smailagić (2016, 2017). W ten sposób 
można ponownie ustalić dwa podejścia metodologiczne w pracach kontrastyw-
nych. Podczas gdy jedna grupa prac charakteryzuje się zastosowaniem metod 
top-down, tj. kategorii nadrzędnych, jak np. formacja wiedzy społecznej u Dree- 
sena (2015b) lub kulturowy punkt widzenia u Czachura (2011), które są odpo-
wiednio teoretycznie uzasadnione i metodologicznie zoperacjonalizowane, to 
w drugiej grupie stosuje się metody bottom-up, porównując ze sobą użycie i funk-
cje metafor lub toposów argumentacyjnych w celu hermeneutycznej interpreta-
cji zidentyfikowanych różnic i podobieństw w konceptualizacjach kulturowych, 
jak czyni to np. Dąbrowska-Burkhardt (2013) czy Drewnowska-Vargáné (2015). 
W odniesieniu do zasad metodycznych kontrastywnej lingwistyki dyskursu 
Dreesen i Judkowiak (2012) oraz Dreesen (2015b) uznają, że badania kontra-
stywne (1) powinny być prowadzone w miarę możliwości dwustronnie, idealne 
są w tym kontekście sieci naukowe i prace w projektach. Udział wielojęzycznych 
analityków dyskursu jest konieczny w celu wypracowania stosownego pytania 
badawczego oraz interpretacji wyników badań. Analizę kontrastywną należy 
(2) przeprowadzić również na zasadzie wzajemności, porównując wewnątrzję-
zykowe wyróżniki porównywanych dyskursów, interlingwalnie i interkulturowo 
– z tekstami drugiego dyskursu i odwrotnie. Zapobiega to sytuacji, w której jedna 
perspektywa dyskursu wywiera wpływ na konstruowanie tertium comparationis, 
o czym była mowa wcześniej. Nie zawsze można założyć istnienie ekwiwalen-
tów ustalonych zjawisk dyskursywnych: Lewandowska (2008: 164) wskazuje, że 
różnice zaobserwowane w procesie porównywania dwóch kultur niekoniecznie 
mają takie samo znaczenie w systemie drugiej kultury. Proces badawczy ma cha-
rakter (3) iteracyjny, ponieważ wczesne wyniki badań generują wstępne hipote-
zy, które z kolei są weryfikowane w odniesieniu do materiału, wraz z wszelkimi 
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niezbędnymi modyfikacjami. Przy pierwszym podejściu do dyskursu (4) okreś- 
la się ogólny zestaw kryteriów w formie tertium comparationis, aby – o czym pisali-
śmy wcześniej – móc opracować kryteria w dużej mierze niezależne od poszczegól-
nych języków i tworzonych w nich tekstów. Analiza powinna obejmować jak naj-
więcej poziomów i być prowadzona multimodalnie w celu klasyfikacji elementów 
leksykalnych, gatunków tekstu i relacji tekstowo-obrazowych (np. zdjęcia polity-
ków niemieckich z biograficznymi informacjami tekstowymi w polskich podręcz-
nikach lub w innych tekstach multimodalnych (por. Opiłowski 2015). Przy inter-
pretacji wyników należy zachować znacznie większą ostrożność niż w przypadku 
analiz wewnątrzjęzykowych (5), aby zapobiec powielaniu się stereotypów (por. 
Czachur 2011: 42–46, 152; Luginbühl 2014). 
Inne podejście, które zaproponował Czachur (2011, 2013), cechuje się trzy-
stopniowymi krokami analitycznymi:
1.  Wybór stosownej kategorii poznawczej, jak. np. kulturowy punkt widzenia 
(Czachur 2011), mentalność (Hermanns 1995) itd.
2.  Wybór dyskursu jako korpusu badawczego, np. dyskurs o uchodźcach, o kry-
zysie w Europie itd.
3.  Wybór stosownych kategorii analitycznych i metod według istniejących mo-
deli analiz dyskursu, jak np. model zaproponowany przez Warnkego i Spitz-
müllera (2009).
Niniejszy przegląd dotychczasowych podejść metodycznych miał na celu 
uświadomienie, że na podstawie nielicznych wymienionych tu modeli należy da-
lej rozwijać metodologie i metody optymalizujące analizy kontrastywne w myśl 
wyżej wymienionych zasad i postulatów.
5. Systematyzacja i problematyzacja kontrastywnej lingwistyki dyskursu
Kontrastywna lingwistyka dyskursu stawia sobie za cel analizę i porówny-
wanie dyskursów oraz wytworzonych językowo i multimodalnie w dyskursach 
konceptualizacji i formacji wiedzy, pochodzących z co najmniej dwóch różnych 
społeczności językowych i kulturowych. Niezależnie od tego, jakie kategorie 
poznawcze zostały wybrane do analizy, założyć można, że w interlingwalnym 
porównywaniu dyskursów zestawia się formacje wiedzy dyskursywnie wytwo-
rzone w pewnych okresach w społecznościach językowo-kulturowych. W tym 
procesie uwidaczniają się również luki w porównywanych dyskursach, uświada-
miające istnienie alternatywnych strategii nominalizacji czy argumentacji, które 
mogą prowadzić do zmian perspektyw w procesie poznawczym, a także tworzyć 
nowe struktury władzy.
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Jeśli mówi się o konieczności refleksji metodycznej w kontrastywnej lingwi-
styce dyskursu, należy wyjaśnić, co rozumie się przez konceptualizacje kultu-
rowe lub formacje wiedzy, kulturowe punkty widzenia, mentalność i społeczne 
nastawienie oraz w jakiej relacji znajdują się one względem kategorii dyskursu 
lub kultury. Jest to ważne, ponieważ porównywanie dyskursów może również 
oznaczać porównywanie kultur, a wyniki uzyskane z analizy kontrastywnej na-
leży interpretować w kategoriach podobieństw i różnic na tle kulturowym. Język 
postrzegamy tutaj jako produkt wytworzony przez kulturę i proces tworzący kul-
turę (por. Schröter 2014: 36); dla tego procesu kluczowe znaczenie ma interakcja 
społeczna, w której z jednej strony wykorzystywane są powszechnie uznawa-
ne postawy i formacje wiedzy, a z drugiej strony utrwalane są praktyki, warto-
ści i normy kulturowe. Z tego powodu mówimy za Spitzmüllerem, iż społecz-
ne funkcjonowanie kultury przejawia się w tym, że ogranicza ona arbitralność 
i ewentualność, preferując pewne formy działania (por. Spitzmüller 2017: 13, 
zob. także Luhmann 1999). Konstruktywistyczna i semiotyczna koncepcja ję-
zyka i kultury otwiera możliwość dla lingwistyki dyskursu, a zatem również dla 
ujęć kontrastywnych, traktowania dyskursywnie uwarunkowanych użyć języka 
jako praktyki, która tworzy kulturę i znaczenie, ma społeczne oddziaływanie, 
a ze względu na swą powtarzalność w komunikowaniu ujawnia się we wzorcach 
językowych (por. Gajda 1993, Tienken 2017, Czachur 2017). Dyskursy stają się 
tym samym przestrzenią dla procesów kulturotwórczych. Analiza i interpretacja 
tych procesów powinna odwoływać się do kontekstu kulturowego, który nie musi 
być w żadnym wypadku tożsamy z kategorią narodową (por. Hauser 2012).
W ten sposób pojmowany język i kultura oraz relacje między językiem, kul-
turą i dyskursem można postrzegać jedynie jako jedną z wielu możliwości. Waż-
ne jest, aby taka refleksja pozwoliła na teoretycznie uzasadnienie powyższych 
kategorii, przy pomocy których staramy się interpretować wyniki analiz w kon-
tekście kulturowym. Naszym zdaniem ów akt interpretacji jest największym po-
tencjałem poznawczym kontrastywnej lingwistyki dyskursu, a jednocześnie jej 
największym wyzwaniem metodologicznym.
W tym kontekście należy pamiętać o samoobserwacji metod badawczych 
i efektów oddziaływania oraz o kontroli narzędzi badawczych i języka opisu (por. 
Piekot 2016: 23), szczególnie w przypadku, kiedy posługujemy się takimi kate-
goriami, które określa się jako typowe lub specyficzne dla dyskursu czy kultury, 
na co zwraca uwagę Spillner (1997) w odniesieniu do porównywania tekstów:
Ktokolwiek opisuje obcą kulturę, komunikuje to, co zauważył jako nieoczekiwane, 
typowe, tj. opisuje na tle cech własnego kraju. Wielu stereotypów i subiektywnych 
stwierdzeń można uniknąć, jeśli takie nieświadome porównanie zostanie przeprowa-
dzone w sposób transparentny w oparciu o stosowne metody. W przypadku wszyst-
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kich wypowiedzi istotnych z kulturowego punktu widzenia należy pamiętać, aby 
było jasne, co i w jaki sposób jest ze sobą porównywane. Stwierdzenie to dotyczy nie 
tylko procesu pozyskiwania informacji, ale także ich przekazywania: tylko w porów-
naniu można zrozumieć znaczenie analizy kulturowej, tylko wtedy można uznać je 
za typowe lub charakterystyczne12. (Spillner 1997: 108)
Zatem należy skonkretyzować, co rozumie się przez różnice kulturowe 
i podobieństwa w kontekście wyłonionych w procesie porównywania specy-
ficznych formacji wiedzy w dwóch społecznościach kulturowych i językowych. 
Powszechne rozumienie pojęć różnica i podobieństwo sugeruje z jednej strony 
implicytną ocenę, a z drugiej zaś interpretuje je jako trwałe, niekwestionowane 
cechy (por. Knapp 2003: 56). Lingwistyka dyskursu, szukająca inspiracji w se-
miotycznej i konstruktywistycznej koncepcji kultury, pojmuje różnice kulturowe 
jako kulturową obcość, a podobieństwa kulturowe jako kulturową bliskość. Kul-
turowa obcość wynika z braku wiedzy kulturowej i niezrozumiałości niektórych 
punktów widzenia, podczas gdy kulturowa bliskość zakłada wiedzę kulturową, 
a tym samym gotowość i umiejętność zrozumienia Innego. Interpretacje i wyja-
śnienia wyłonionych w trakcie analizy różnic i podobieństw oznaczają jednocze-
śnie ciągłe narażenie na niebezpieczeństwo traktowania różnic jako „typowych 
dla danej kultury”, a tym samym „typowych dla danego narodu”. Ważne jest, aby 
w procesie interpretowania i wyjaśniania związki przyczynowo-skutkowe były 
zrozumiałe zarówno na płaszczyźnie hermeneutycznej, jak i metodycznej (por. 
Hauser 2012), zwłaszcza że interpretacje mogą na nowo tworzyć lub stabilizo-
wać utarte sądy i stereotypy, zamiast je ewentualnie relatywizować. 
W tym kontekście rysują się następujące pytania i problemy, z którymi 
w trakcie opracowywania projektów badawczych o charakterze kontrastywnym 
należy się zmierzyć:
(1) zainteresowania naukowe dyskursywnymi warunkami, ich przejawami 
i efektami nie powstają poza samym dyskursem; naukowcy stawiający konkretne 
pytania badawcze i prowadzący analizy są nieuchronnie częścią dyskursu, który 
ma być poddany analizie (por. van Dijk 1993: 252; Steciąg 2012; Reisigl/Warnke 
2013; Dreesen 2015a: 180–181). W przypadku badań porównawczych oznacza to 
12 „Wer eine fremde Kultur beschreibt, teilt mit, was ihm als unerwartet, als typisch aufge-
fallen ist, d. h. aber, er beschreibt auf dem Raster der Gegebenheiten seines eigenen Landes. Viele 
Stereotype und subjektive Aussagen lassen sich vermeiden, wenn ein solcher unbewußter Vergleich 
explizit und methodisch abgesichert durchgeführt wird. Für alle kulturell relevanten Aussagen ist 
daher zu fordern, daß genannt wird, was miteinander und wie verglichen wird bzw. verglichen 
worden ist. Diese Feststellung gilt nicht nur für die Informationsgewinnung, sondern auch für die 
Informationsvermittlung: nur im Vergleich läßt sich der Stellenwert einer Kulturanalyse begreifen, 
nur so etwas als typisch oder charakteristisch einschätzen.“ Tlum. W.Cz.
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konieczność uświadomienia sobie, w jakim stopniu można zrównoważyć włas- 
ną (językowo lub dyskursywnie ukształtowaną) perspektywę jako (potencjalną) 
stronniczość (np. normy eurocentryczne, uwzględnienie specyfiki jednego języka 
lub dyskursu, skupienie się na jednym temacie itd.). 
(2) W kontrastywnych badaniach dyskursologicznych nie odbyła się jeszcze 
szersza dyskusja na temat standardów jakości. Kontrastywna lingwistyka dys-
kursu jako nowy program badawczy opracowała początkowo swoje teoretycz-
ne i metodologiczne podwaliny – w rozumieniu grounded theory (por. Strauss/
Corbin 1990; Glaser/Strauss 2009) – przede wszystkim na podstawie analiz em-
pirycznych. Nie można jeszcze przewidzieć, w którym kierunku pójdzie debata 
na temat standardów jakości. Na tym etapie wspierać należy z pewnością zasadę 
triangulacji metod. Służyć ona może zapewnieniu jakości badań porównawczych, 
zwłaszcza jeśli przyczyni się do minimalizacji nieodłącznych w tym procesie 
zniekształceń w interpretacji wyników. Również triangulacja badawcza powią-
zana z odpowiednimi kompetencjami językowymi i kulturowymi może znacząco 
poprawić jakość badań porównawczych (por. Denzin 1989; Flick 2011; Czachur 
2011: 207; Pędzisz 2016).
(3) Tertium comparatonis jest metodyczną odpowiedzią na pytanie, jak 
konstruowane jest to, czego mamy szukać w porównywanych dyskursach. Ter-
tium comparationis można zatem zaprojektować na bardzo różne sposoby, np. 
jako koncepcję jakiegoś tematu lub przedmiotu, jako coś, co może być wypo-
wiedziane, co ma pewien porządek, lub jako pewną funkcję, np. wykluczania 
czy zapamiętywania. Mimo otwartości i zdolności adaptacyjnych obecnych ba-
dań z zakresu analizy dyskursu jedno pytanie nie traci na aktualności, w jaki 
sposób zagwarantować, że tertium comparationis tworzy semiotyczno-funk-
cjonalny transkulturowy ekwiwalent dla porównywanych dyskursów i użyć 
językowych. 
(4) Wykaz kluczowych dla porównawczej lingwistyki dyskursu pojęć i kate-
gorii nie jest ciągle jeszcze wystarczająco sprecyzowany. Sprawdzić należy, w ja-
kich warunkach porównawczą lingwistykę dyskursu określić należy jako między-
kulturową, transkulturową, transnarodową czy wieloperspektywiczną. Podobnie 
jest w kwestii takich określeń, jak komparatywna, konfrontatywna, kontrastywna 
czy porównawcza lingwistyka dyskursu. 
(5) Porównawcza lingwistyka dyskursu boryka się również z problemem pre-
zentowania swoich złożonych metod (por. np. Arendt/Dreesen 2015: 434, 441). 
Należy przemyśleć różne możliwości odpowiedniej wizualizacji różnych proce-
dur badawczych, typowych dla porównawczej lingwistyki dyskursu. Dotyczy to 
problemu przedstawienia procesu modelowania procedur badawczych, pojmo-
wanych zarówno jako konstrukcja jak i jako praktyka badawcza, a czym pisali-
śmy w pierwszej części pracy. 
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(6) Istotny jest również fakt, że opracowanie dużych wielojęzycznych kor-
pusów tekstowych nie jest jeszcze tak zaawansowany, aby można było prze-
prowadzać porównawcze analizy dyskursu na podstawie zasady corpus-driven. 
W budowie jest dopiero np. korpus Swiss-AL z niemieckimi, francuskimi, wło-
skimi i angielskimi tekstami. Rzeczywisty potencjał poznawczy kontrastywnej 
lingwistyki dyskursu uwidoczni się dopiero w najbliższych latach, kiedy korpusy 
będą dostępne w odpowiedniej formie, co umożliwi wykorzystanie metod korpu-
sowych do prac dyskursologicznych. 
(7) Oprócz teoretycznych i metodologicznych problemów i pytań pojawiają 
się dezyderaty co do przedmiotów badań i analizowanych dyskursów tematycz-
nych. W tym miejscu można zauważyć, że przedmiotem analiz porównawczych 
stają się kwestie o bardziej europejskim znaczeniu, np. zrównoważony rozwój 
(Glausch 2017) czy aspekty europejskie lub związane z UE, jak w przypadku 
Miller (2014), Dąbrowskiej-Burkhardt (2013), Gür-Şeker (2012), Czachura 
(2011). Ważne problemy bilateralne np. polsko-niemieckie (np. Dreesen/Judko-
wiak 2012; Czachur 2013, Kaczmarek 2018) rzadziej są analizowane. 
(8) Porównywanie jest praktyką wymuszającą tworzenie się wzajemnych re-
lacji, a ich określanie niesie za sobą konieczność opowiedzenia się za konkretną 
perspektywą i postawą (por. Piekot 2016). Specyfika analiz porównawczych po-
lega na tym, że zestawiają one równoległe dyskursy różnych podmiotów, mediów 
i języków i tworzą między nimi relacje, które wcześniej nie istniały. Tym samym 
badania ingerują lub mogą ingerować w badane dyskursy. Dyskursy, które do 
tej pory funkcjonowały bez odwoływania się do podobnych dyskursów w in-
nych językach, społeczeństwach lub mediach, mogą na skutek wyników badań 
porównawczych – nawet jeśli czysto hipotetycznie – ulegać zmianie, ponieważ 
wyniki badań stają się punktem odniesienia, umożliwiającym reagowanie od-
powiednich aktorów dyskursu na zidentyfikowane podobieństwa i różnice (por. 
Dreesen 2013). 
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